10-12-10
Hola:

He empezado a leer el libro "Teach yourself, The Slide Rule" (por Burns Snodgrass, editorial The English Universities Press Ltd. 1965, primera edición 1955). Al poco he dado con el comentario "...creemos que la inclusión de las escalas A y B es innecesaria y que pueden ser substituidas por otras escalas que aumenten la utilidad de la regla" (página 35)

Luego, después de considerar las escalas C y D "las más importantes de una regla de cálculo", dice "es imposible decir qué escalas siguen en importancia. Depende del tipo de trabajo a realizar" y acaba insistiendo con "Opinamos que estas escalas (A y B) son de poca importancia y que otras podrían sustituirlas con ventaja". (página 61)

y todo esto habiendo empezado en el prólogo con "La regla de cálculo de tipo estándar (A/B, C/D) está moribunda excepto para los principiantes". (página IX)

¿Qué os parece? ¿Opiniones?

Otro aspecto curioso es la larga explicación dedicada a la representación de números con decimales (todo un capítulo). Es un libro que apareció en 1955 en Inglaterra, y hasta ahora no había sido tan consciente respecto a que se podía "vivir" sin números con decimales. Es cierto que indica "para aquellos que lo necesiten", pero ¡resulta chocante! De hecho, aunque después maneja los decimales tranquilamente (ya en el prólogo indica que es una de las bases para entender el uso de la regla de cálculo), muchos de los ejemplos y problemas presentan números con quebrados, tipo 22¾, (ni que decir tiene que usa pies, pulgadas... "nuestras incómodas unidades"). 

¿Comentarios? ¿Experiencias?

Por último, de momento, también llama la atención que en Inglaterra, la cuna de la RC y en el momento cumbre de su uso, en el prólogo se haga mención a:

"Este libro "Teach Yourself" se publica para aumentar la popularidad de la regla de cálculo. Se espera que pueda ayudar a quitar la falacia de que hay algo difícil o incluso misterioso conectado con un instrumento simple con el que cualquiera que tenga cálculos que hacer debería estar familiarizado."

"Hay una tendencia a ser despectivo en las referencias a este instrumento simple. Periodistas y gente de los medios son muy culpables a este respecto y algunas de sus referencias son increíblemente absurdas y muestran una falta de conocimientos elementales."

Aunque por contra, aboga por la introducción de la regla de cálculo en las escuelas (imagino que dando por sentado que en enseñanzas superiores ya es un hecho común...)

"A este respecto urgiríamos a los miembros de la profesión docente a hacer esfuerzos más efectivos para la implantación de la regla de cálculo en las escuelas. El lugar adecuado para familiarizarse con este valioso ahorrador de tiempo es en las aulas de las escuelas primarias; los niños y niñas normales de 13 o 14 años de edad son capaces de llegar a dominar su uso."

Pero en seguida vuelve a la carga:

"Más que a menudo el estudiante no se familiariza con la regla de cálculo hasta que llega a la escuela técnica o universidad, e incluso en estas instituciones la regla de cálculo no es en modo alguno el instrumento universal y de cada día que debería ser."

Así pues, aunque común, parece que tampoco era un instrumento totalmente popular y debía tener sus detractores que usarían tablas logarítmicas o cálculos a mano. (Es cierto que menciona las máquinas de calcular diciendo que su propósito es distinto al de la regla de cálculo).

Seguiré informando de lo que salga y me parezca curioso... si os parece que vale la pena...

Enrollados saludos,

-----

18-2-11

Hola a todos:


Un poco más de información de este pequeño librito: multiplicaciones múltiples con las escalas W. 


En una de esas típicas divisiones "finales" con un montón de numeradores y divisores multiplicándose entre sí, de modo que al ir poniéndolos de una escala a otra (un numerador, un divisor...) tenemos que "saltar" de un par de escalas W a la otra... ¿como saber si al final el resultado está en la escala contigua al último operando o en la del otro par W? Esto es lo que dice el autor:


Nota: como el autor se basa en las reglas de la marca Unique, ahora usa el modelo Precisión, el cual tiene el primer par de escalas, W1-W'1, en la parte superior de la reglilla, y el segundo par, W2-W'2, en la parte inferior, al revés de como está en las Faber Castell. Por si alguien lee este libro, el autor llama a las W1-W'1 d-c y a las W2-W'2 D-C. Yo usaré la nomenclatura Faber. Vayamos a la explicación - traducción...


"En cálculos más largos, la regla Precisión pudiera ser una fuente de riesgo si no tuviéramos un medio fácil de mantener un indicador sobre en qué lado de la reglilla hay que leer el resultado. Por supuesto, siempre podríamos hacer una aproximación y, de ahí, determinar la posición del punto decimal, o podemos adoptar el método que vamos a explicar a continuación.


Ejemplo: Evaluar (1,8 x 6,1 x 108) / (4,09 x 32,1)


Poner el cursor en 18 y apuntar "T" (top) pues empezamos en el par de escalas superior. A continuación, al situar 409 apuntar "B" (bottom) pues éste valor está en el par de escalas inferior. Al usar el número 61 apuntaremos "B" otra vez, y también con 321. Pero al situar 108 apuntaremos "T" de nuevo. ¿El resultado es 286 o 904?


Las letras las habremos situado horizontalmente y por parejas, dejando la primera sin emparejar: T BB BT. Cada par de letras diferentes indica que el resultado se mueve de un lado de la reglilla al otro. Los pares de letras iguales no mueven el resultado de lado, así que los ignoraremos. Hemos empezado en T y tenemos un grupo BT, con lo que el resultado cambia de lado de la reglilla una vez, o sea que estará en "B", (W2-W'2), es decir que es 904.


En un ejemplo todavía más largo podríamos haber obtenido: T BB TB BT TT BT BB TB TT TB, lo cual, eliminando las parejas iguales se quedaría en T TB BT BT TB TB. Como cada pareja equivale a un saldo de lado de la reglilla eliminamos las parejas de dos en dos, con lo que nos queda T TB, lo cual, de nuevo, nos indica que el resultado está en el lado opuesto al inicial, T, o sea B, (W2-W'2).


Con la práctica, esto se puede simplificar. Cada operación de multiplicación, división o multiplicación y división combinadas, conlleva dos factores y dos movimientos:


Para multiplicación - Colocando 1 o 10 de la escala de la reglilla seguido de situar el cursor en un factor.


Para división - Colocando un factor en la escala de la reglilla, seguido de situar el cursor en 1 o 10 de la escala de la reglilla.

Para división-multiplicación - LLevando un factor en la escala de la reglilla al cursor, seguido de mover el cursor a otro factor en la escala de la reglilla.


Si en una de estas operaciones ambos factores están en el mismo lado de la reglilla -y directamente situando el primer factor podemos ver si tal es el caso- sabremos entonces que tenemos un par TT o BB que apuntar, y ni lo tendremos en cuenta. Sólo nos hace falta apuntar los casos en que los factores se encuentran a ambos lados de la reglilla. La primera vez que esto ocurra, hacemos una marca "/", y la vez siguiente añadimos la marca "\" que completa una "X". Al final de la secuencia despreciamos todas las X y nos quedará sólo la anotación inicial, "T" o "B", o dicha anotación seguida de "/". Si nos ha quedado sólo "T" o "B" sabremos que el resultado está en ese mismo lado de la reglilla, mientras que si a éstas las sigue una "/", entonces esto indicará que el resultado del cálculo se encuentra al otro lado de la reglilla.


Problema: encontrar el valor de (43,8 x 8,28 x284 x 0,322 x 719) / (2,32 x 192 x 505 x 0,266)"


¿Qué os ha parecido? Ala, ¡a probar con el problema final! (si no tenéis una regla con escalas W, seguro que podéis encontrar una virtual o un programa de simulación).


Lectores saludos,

-----

22-05-11

Hola a todos de nuevo:

Unos detalles más de este libro, ya para acabar.

Aunque ya conocemos el uso de las escalas CF/DF, a partir de la página 134, unos comentarios del autor (que las llama c y d): [entre corchetes mis añadidos para hacer más comprensible el texto recortado y traducido]
"...[la necesidad de desplazar la reglilla en su totalidad para que un cálculo quede accesible] no tiene que pasar nunca con estas escalas, pues si los resultados quedan fuera de D, se podrá encontrarlos en la escala DF.

Otra característica valiosa de esta regla [con estas escalas] es la facilidad adicional que da para posicionar rápidamente la reglilla y el cursor, que nunca han de moverse en más de la mitad de la longitud de la regla en ninguna operación.

Si recordamos que la multiplicación se realiza usando las escalas para sumar los logaritmos de los factores, la manipulación de la regla será rápidamente valorada. Estamos seguros de que mucha gente que ha usado una regla de cálculo con las escalas A, B, C y D durante años la desecharía por una que dé mayores facilidades [de cálculo], si investigara las posibilidades de otros modelos... 
[ejemplo: 4 x 3. Con C/D y CF/DF, el resultado está casi encima del origen, mientras que queda a la otra punta de la regla si se usan sólo C/D]
Si el lector practica, paso a paso, el ejemplo que sigue a este párrafo, no encontrará ninguna dificultad en el uso de estas escalas duplicadas [CF/DF], y si ya tiene experiencia en el uso de reglas de cálculo, prevemos que preferirá este tipo de regla respecto al más usual.

Ejemplo: evaluar (4 x 8 x 6 x 9) / (3 x 2 x 16)

Sobre 4D [4 en D] situar 3C [3 en C].

Poner el cursor sobre 8CF. Llevar 2CF al cursor. El cursor a 6C. 16CF al cursor. el cursor a 9CF.

Resultado: 18 en D bajo el cursor.

No es importante si el primer factor se coloca en D o en DF, pero preferimos trabajar cerca de la mitad de la regla lo más posible; escogemos las escalas en consecuencia y adoptamos los métodos siguientes:

Primer método: Habiendo seleccionado el primer factor en D o en DF, y marcado su posición con el cursor, movemos la reglilla para llevar el segundo factor bajo el cursor. El segundo factor puede estar en C o en CF, y escogemos el que esté más cerca del cursor. A continuación movemos el cursor al tercer factor en la misma escala C o CF donde escogimos el segundo factor. Si procedemos de esta manera de siempre usar factores por pares y en la misma escala C o CF, el resultado siempre quedará en la escala en la que escogimos el primer factor.
Segundo método: Hay un procedimiento alternativo que puede usarse. Podemos empezar con el primer factor en D o en DF, y hacer coincidir con éste un segundo factor en la escala adyacente C o CF.  Entonces movemos el cursor al tercer factor en C o CF, seleccionando el que suponga un menor movimiento del cursor. El resultado intermedio caerá en la escala D o DF que sea adyacente con la escala C o CF donde escogimos el tercer factor.

Estas instrucciones suenan difíciles, y de hecho no es fácil expresarlas con palabras, pero no hay nada complicado de aprender. La mejor manera es trabajarlas en unos cuantos ejemplos, y creemos que entonces el lector estará de acuerdo en que las escalas C y D duplicadas [CF y DF] permiten un cálculo más rápido y llevan a mayor exactitud.
Los dos métodos de cálculo que hemos definido se pueden usar conjuntamente. Hemos adoptado este proceder en el ejemplo anterior; el lector verá que usamos el segundo método al usar los factores 3 y 8, el segundo para los factores 2 y 6, y el primer método para los factores 16 y 9."
En la página 137 se encuentra el método curioso para encontrar raíces cuadradas usando las escalas CI y D (y su comentario sobre éste):
"Ponemos el 1 o el 10 de C sobre el número en D del que queremos obtener la raíz cuadrada, y entonces deslizamos el cursor hasta encontrar el punto en que las lecturas bajo el cursor en ambas escalas sean idénticas. Estas lecturas son la raíz cuadrada.

Si el número original se encuentra entre 1 y 10 le pondremos el 1 de C; si está entre 10 y 100 usaremos el índice 10C.

...

Sólo mencionamos este método de obtener raíces cuadradas como una curiosidad. No lo recomendamos en la práctica. Es siempre mejor usar las escalas A y D [entonces, ¡la escala A no es tan "inútil" como decía!] o, si estas no están disponibles, la escala log-log..."
Continuando con la escala CI, el autor explica el método para encadenar multiplicaciones consecutivas por medio de las escalas C, D y CI:

"El lector verá que hay un ahorro considerable en los movimiento s de la reglilla y cursor en comparación con los necdesarios si la multiplicación se efectúa sólo con las escalas C y D...
No hay ahorro en el uso de la escala CI en multiplicaciones y divisiones combinadas...

Resumiríamos un tema con bastante controversia de esta manera. Si nuestro trabajo incluye estas operaciones de modo ocasional, usaremos las escalas C y D de la manera normal sin usar la escala CI, pues podemos cometer errores al cambiar ocasionalmente de manera de trabajar. Pero si nuestro trabajo incluye una larga lista de cálculos iguales de tres factores... creemos que puede ser una ventaja el uso de las escalas C, D y CI.
...

Expresando una opinión, con la que algunos usuarios de reglas de cálculo no estarán de acuerdo, diríamos que ... si las escalas C y D están duplicadas [CF y DF] la escala CI quizá merezca su lugar [en la regla]."

En la página 136, el autor nos refiere una "incongruencia" aparente en el uso de las escalas CF/DF, y su posible solución, que quedará "eliminada" con el uso de las escalas CF/DF "desplazadas" en √10.

"El lector descubrirá pronto lo que parece ser una dificultad. Volvamos a la multiplicación de 4 x 3. Coloquemos el cursor sobre 4D y coloquemos 1CF coincidente. El resultado es 12 en D, bajo 3CF. Cerca de 4 en D está el 3 en C, pero si proyectamos éste a través de la reglilla a DF veremos que el resultado da un error aparente, pues el cursor cae un poco por debajo de 12DF. Del mismo modo también 2C indica por debajo de 8DF, y 5C por debajo de 20DF. De hecho, todos los valores en C dan lecturas ligeramente por debajo de 4 veces el valor de la escala C al proyectarlas sobre DF. Estas discrepancias no son errores de la regla, sino que surgen como resultado de la manera en que las escalas se han desplazado entre sí. [el factor (].

Si el cursor tuviera dos marcas separadas una distancia de 0,058 pulgadas podríamos corregir dicha desviación... si colocamos la marca de la izquierda sobre 3C, la línea de la derecha daría el resultado correcto 12 en DF... No recomendamos el uso de un cursor de doble línea pues sería muy propenso a dar errores, especialmente cuando se utilizara en una serie de operaciones."

Tenemos que esperar hasta la página 146 para que nos aclare los beneficios de que las escalas C y D duplicadas, las CF y DF, empiecen en √10 y no en (. Previamente indica que CF y DF no son para usarlas solas (que para eso ya están C y D) sino en combinación con las C y D. Luego pone un ejemplo de uso y lo resuelve sólo con las C y D, lo cual omito. Entonces:
Ejemplo: (3,1 x 6,4 x 9,2) / (1,5 x 11,2)
Sobre 31 en D colocar 15 de C.

Colocar el cursor sobre 64 en CF.

Desplazar 112 de CF bajo el cursor.

El resultado, 109 está en DF sobre 92 de CF.

...al usar las cuatro escalas el número de movimientos de la reglilla y el cursor es mucho menor y las distancias que recorren también son menores. A su vez se conseguirá mayor precisión, pues con el tiempo en las reglas de cálculo aparecen errores debido a contracciones u otro tipo de  deformaciones, y las escalas que inicialmente eran idénticas pasan a tener diferencias de longitud. Con una regla así, en una multiplicación de 12 x 4 ... usando las cuatro escalas, la longitud empleada de la regla es de alrededor de 1 pulgada, y el error generado será sólo una sexta parte del que se generaría usando únicamente las escalas C y D, donde la longitud empleada de la regla sería de alrededor de 6 pulgadas.
... La multiplicación y división se efectúan por medio de la suma o la resta de logaritmos, pero con dos pares de escalas hay disponibles lecturas alternativas, y la manipulación de la regla es más fácil y rápida que en el caso de la regla estándar.
Usando la regla "Dualistic" [el modelo Unique con este tipo de escalas CF/DF] el primer factor se puede situar en la escala D o en la DF. La elección de la escala es libre, pero es mejor empezar en la escala donde el primer factor quede más cerca de la mitad de la regla. Así, si éste está entre 2 y 6 usaremos la escala D, pero si está entre 6 y 2 usaremos la DF. Para los factores siguientes hay lecturas alternativas, y se usará la que quede más cercana. Un ejemplo aclarará esta selección de factores.
Ejemplo: Calcular 3 x 1,2 x 9/4 x 2,5

Situar el 1 de CF sobre el 3 de D (con el cursor).

LLevar el cursor a 12 en CF.

LLevar 4 en C al cursor.
LLevar el cursor a 9 en CF.

Poner 1 de CF en el cursor.

Llevar el cursor a 25 en C.

El resultado, 20,2,  está en D bajo el cursor.

Que el resultado final quede en D o en DF depende de qué escalas, C o CF, han sido usadas para los factores intermedios; la determinación no supone ningún problema.

Muy a menudo, especialmente en cálculos cortos, el orden del resultado ya se conoce, y la regla de cálculo se usa para obtener un valor exacto. En estos casos sólo hace falta mirar los resultados en D y DF bajo el cursor. Estos valores difieren en el factor √10 a 1 (3,16 a 1), y entonces el resultado será obvio.

En cálculos más largos... El siguiente método... será preferible, y se recomienda al lector dedicar unos minutos para familiarizarse con él, pues también es aplicable a las escalas de 20 pulgadas [las que están cortadas en dos tramos en una escala de 10 pulgadas, es decir, las W de Faber Castell]... ya se ha explicado con anterioridad... [y reflejado en una traducción mía previa, así que salto al ejemplo final]
Ejemplo: Calcular (2,8 x 93 x 107 x 46) / (18 x 52 x 29)

Situar el cursor sobre 28 en D, y apuntar (en un papel) "D".

LLevar 18 de CF al cursor

LLevar el cursor a 93 en C. Apuntar (en el papel) "/".

LLevar 52 de C al cursor.

LLevar el cursor a 107 de CF. Apuntar "\" completando una "X".

LLevar 29 de C al cursor.

LLevar el cursor a 46 de C. No apuntar nada ahora.

Bajo el cursor leer 472 en D, y 1495 en DF.

En el papel hemos apuntado D X; esto significa que el resultado está en D [no cambia de la escala inicial]. Un cálculo aproximado nos dará 46, con lo que el resultado es 47,2.
Al final del libro presenta otros tipos de reglas, entre ellas las circulares. En la página 182 indica la utilidad que a su entender tienen las reglas circulares:

Las calculadoras circulares tienen una ventaja sobre el tipo ordinario de regla de cálculo: el resultado nunca se sale de la escala, sin ser necesario cambiar la reglilla de lado para intercambiar entre sí los índices [1 y 10]; también son más adecuadas para llevarlas en el bolsillo [que una regla de 10 pulgadas].
Pero para la comodidad general de uso, y por la rapidez de operación, el tipo de regla ordinario es superior a las del tipo circular o cilíndrico, y cuando la novedad de su uso pasa, se suele desechar el instrumento y se vuelve a utilizar la regla de cálculo.

Por cierto que, tal como indica Ron Manley en su web donde podéis encontrar el libro (http://www.sliderules.info/pdf/tys.pdf), resulta que el autor del libro fue quien fundó la Unique SR Company en 1920 y era su Managing Director (¿Director Gerente?), y creo que Unique nunca tuvo un modelo circular...

En la página 185 el autor hace algunos comentarios sobre la exactitud de las reglas de cálculo defendiéndolas al tener en cuenta el escenario de su utilización:
La única crítica que hemos oído en contra de la regla de cálculo es que los resultados obtenidos con su uso no son exactos. En las escalas C y D de una regla de 10 pulgadas, los errores no deberían ser superiores al 0,1 o 0,2 %.
...

Las lecturas interpoladas [entre dos marcas consecutivas] seguramente conllevan pequeños errores en los resultados, pues todo lo que podemos hacer al deducir valores que no coinciden con las marcas de la graduación de la regla es estimar su posición como si las marcas estuvieran divididas de un modo regular en vez de ser logarítmicas. El espacio mayor... está entre 4 y 4,05. Si colocamos el cursor exactamente en medio de este espacio leeríamos esta posición seguramente como 4,025. La lectura real debería ser 4,0249 [lo cual supone un error pequeño]. Sin embargo, muy posiblemente cometeremos errores mayores al estimar otras fracciones en los espacios, pues el punto medio es el más fácil de distinguir correctamente.
Todos los instrumentos son susceptibles de comportar errores, en mayor o menor grado, al ser usados. Si se nos pidiera nombrar un instrumento sencillo que posea una gran exactitud, inmediatamente pensaríamos en el micrómetro. Al usar el instrumento, cometeremos, como resultado de un error en las marcas, o error de cero, o por un mal uso, un error de 0,0005. Si estamos midiendo una varilla de media pulgada de diámetro, este error de 0,0005 pulgadas es del orden del 1 por 1000, no muy alejado del grado de error que podemos encontrar en una regla de cálculo. Si estamos midiendo el espesor de una hoja del orden de 0,005 pulgadas, el error del micrómetro es del 10 %, algo muy superior que las inexactitudes de nuestra regla.
Por otro lado, se pudiera criticar a la regla de cálculo por no dar suficiente exactitud en el coste de 4 ton, 2 cwt y 3 qrs de material [de Internet: en UK, 1 ton = 1016 kg; 1 cwt = 50,8 kg; 1 qrs = 12,7 kg] a £1, 4s y 6d por ton, olvidando que este peso puede tener un error del 1 % o más, muy superior al que puede añadir la regla de cálculo.
Al discutir sobre la exactitud de los resultados de la regla de cálculo, detalles como estos que se han mencionado deberían tenerse en consideración.

Para acabar esta revisión, en la página 188 el autor da indicaciones sobre cómo añadir marcas de constantes en la regla de cálculo:

La inclusión de muchas marcas de constantes en la regla de cálculo es reprobable. La única marca que creemos que merece su lugar es ( y posiblemente (/4.
Si un número entra con frecuencia en nuestros cálculos, es bastante sencillo añadir una marca de constante para indicar su posición. La marca debería inscribirse con una cuchilla de afeitar rota de modo que tenga una punta afilada, y usando una escuadra para asegurar que la línea queda en perpendicular a la longitud de la regla. Es exasperante añadir una marca de constante y darnos cuenta que su posición no es suficientemente correcta, así que hemos encontrado que un método seguro a seguir es primero fijar un trozo pequeño de papel en la escala y hacer una marca muy fina con un lápiz. Entonces habrá que comprobar la posición de la marca con mucho cuidado, corrigiéndola si es necesario. Ahora se podrá grabar la marca en la escala atravesando el papel, pero con cuidado de no profundizar demasiado, quitando el papel a continuación, para acabar frotando la incisión con tinta de imprimir [en Inglés dice "a trace of printer's ink rubbed into the cut impression"], tras lo cual podemos pulir la escala. Si se ha ejecutado con cuidado, esto dará como resultado una línea negra fina. Las líneas indicando las marcas de constantes deberían quedar ligeramente fuera de [el trazado de] las escalas con las que están asociadas, para evitar confundirlas con las divisiones de las mismas.
Bien, espero que hayáis disfrutado con este breve resumen de este libro práctico para aprender el uso de las reglas de cálculo.

Saludos,






